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I. INTRODUCCIÓN 
Cuando DESCARTES puso en pr~íc­
tica la duda metódica. sólo pudo aferrar-
se a una verdad impenetrable por la in-
ccrtidumbr~: C> el archiconocido «pien-
so, luego existo». En efecto. si en esta 
vida hay algo claro, es la idea de que el 
ser humano es una realidad pensante. 
S m embargo. qui7.ás OESCARTES for-
mulase u premi>.1 dc mancm incomple-
ta: probablemente debería hahcr añadi-
do un dato m;ís: el ser humano es un 
>u jeto cuya capacidad pensante es limi-
tada. Y es que por mucho que nos es-
forzamos. lo cieno es que todm•1a no 
hemos conseguido cerrar el círculo, 
completare! pun lc, racionalizare! mun-
do. Me rclicro al ámbito de lo misterio-
so, lo wbrenatural, lo divino. lo me-
tafísico. lo sagrado, lo mi lagroso. lo 
mágico, en definitiva, lo religioso. Se-
guramente muchos científicos me refu-
tarían diciendo que no necesariamente 
hay algo misterioso y >obrcnatural que 
tengamos que de~cubrir - menos aün. 
que se no:. ha) a de revelar- ,)' 'OC limita-
ría a poner obre la me~a alguna de la~ 
teoría' que se bar;Uan sobr~ el ungen 
de la vida y del hombre. 
Qué ~enci llu. Pero a c~o~ mi,niO' 
cicntílicos yo le.' preguntaría pur ejem-
plo: ¿y qué había ante' de la vida hu m,t-
na?. Cada uno de ello-, daría una rcspue~­
ta: unos harían rdcrencia a la teo1ía d..:! 
· Big- Bang• . otro~ hablarían de b eafdn 
de meteoritos. y otros apuntarían a una 
gran ma>.a có,mica. Sin embargo, a to-
dm, c'los estudioso; ~e k~ pndrfa con-
tc~tar con otra pregunta: ¡,y qué cxi~lía 
antes de ese «Big-Bang». o de esa cJfda 
de meteoritos. o de esa ma~a cósmica En 
este punto mucho~ Científico'> d aud ic:¡-
rían. pero quizás algún o~ado me daría 
otra respue1ta,que sería 'cguida por otra 
interrogación por mi pan c, y a~r ~uct:si­
•amcntc. M á~ bien parece que no tene-
mos otra referencia temporal que la del 
inlinito. Pero lo mismo ocurre desde e l 
punto de vista espacial: ¿cuáJc ¡.on los 
límites del universo. si e~ que exi~t.cn':' 
¿Hay algo fuera del universo. u todo es 
universo? ¿Qué es la nada?. Las pregun-
tas son interminables, del mismo modo 
que lo son las que los niños hacen a su 
padres: en efecto. todavía somos niños 
en estos temas. 
Al tina! nos dmnus por vencidos. e 
intentamos distraer la mente con las cues-
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tkmc' malcrialc '> del día a día, como por 
ejemplo el pago de la hipoteca. lasaspira-
cionc'> profe~iona l c_,. I n~ diversiones y 
placeres. etc. Sin embargo. la mente no 
e~ engañada fácilmente. y conlinúa lor-
tm :índonos a base de pn:gunt<ts. que nu;; 
rccuctdnnla incompletituddenuestroco-
noci lllicnlo. Por d io acudimos a otro lipo 
de rc~puc; las : las que nos proporciona 
la religión. Es cierlo que sólo obtenemos 
conle:.taciones ambiguas. mctafí;icas o 
inclu,o irracionales. pero no luc' meno~ 
que nos o1organ seguridad. 
La religión en un ~cn l idoamplio pue-
de considerarse como un conjulllo de 
creencias compartida por un colectivo 
de individuos. y que refiere al mundo 
de lo sobrenatural, al que intentan dar 
'un enfoque. Como rasgo; más caraclc· 
risticos podemo~ cilar los siguientes: 
cr..:encia en un Ser superior al que se 
profesa una fe. ejercicio de prácticas o 
ri tos para contaclar ,·on ese ser en el que 
creen (o para relacionarse entre sí los 
miembros de la comunid:1d religiosa). 
prorc,ión de unos valores morales de-
t..:rminados, voluni ;KI de propagar sus 
creencias. de promov..:r unos detenni-
nados comportamienlos morales y so-
cia le~. etc. 
Sin embargo lodos estos caraclcr..:s 
no 'on cxhausli vos y se podrían citar 
algunos otros: todo d..:pcnde de la reli-
gión de que se trate. y es que, como se 
sabe. existe una pluralidad de confesio-
nes religiosas. 
Pero al lado de lns r..:l igiones. u de 
.ln.~~m!S.'Ii!.mr.'.!JO\~·.i!.lli.í\.'. á\'.lülhw.lan'· 
bién de las sectas. como un concepto 
di~Lilllo. y que además es utilizado con 
implicaciones peyorativas. En el presen-
te trabajo pretendo abordar precisamen-
te el tema de las scclas. prcgunl<índomc 
si ven:ladcr;,mente liene sen! ido conside-
rar las s.:ctas como algo distinto a las 
religiones. 
II. LAS SECTAS: DELIMI-
TACIÓN CONCEPTUAL 
Etimológicamente la palabra «secta» 
viene de sectus, secta, sectum, que sig-
nitica •<c.:ortado, separado~>, lo cual d..:-
ri vó en •<rama segregad¡¡ tic una religión 
o Iglesia constituida>•. Sin embargo. 
también se suelen calificar de sec1as los 
grupos que se e. cinden no ya de una 
religión. ,¡no rlc un movimiento fi losó-
fico o ideológico principal. Incluso se 
denomina secla al grupo surgido "ex 
novo» en tomo a la figura de un líder. 
El profesor Dionisio LLAMA-
ZARES ' distingue cnlrc ~celas religio-
' "s y no rcligio"ts. Las primera~ serían 
aquellas que presentan las siguientes 
características: presencia de un dogma 
constituido por la revelación divina que 
un Ser superior comunicó di rectamente 
al líder de la 'cela. el cual conslituye la 
c.:ú~pidc de una organización jerarqui-
zada y goza de la fidelidad de los adep-
los. Por otro lado, las sectas no re ligio· 
sas son-según LLAMAZARES-aque-
llos grupos portndorc; de un dogma 
constituido por principios extr:lño,. 
ambiguos (demagógicos quizá) y críti-
cos con el mundo conlemporáneo. 
Al frente de la secta no religiosa tam-
bién hay un líder. el cual liene un gran 
poder. puesto que se erige pnicticamcn-
tc en dccisor de las vidas de su' adep-
to~: poder que se ve rcforL.ado por el 
hecho de que en las sectas no religio-
sas. normalmente no se cree en la exis-
tencia de un Ser dtvmo (o aunque sí se 
crea. la actividad de la <;cela no con~i;lc 
en venerarle y comunicaf\e con él). 
Ülros Hutore,. como Arantxa Al\10-
RÓS. Mari Luz COLLADO y Luis 
.~l.·~.~'I.\t:JJJZ,.YJU ~,@.~ ¡ll'3J%'" 
nen una doble defin ición de secta: De 
un lado. califican como secta en senti-
do amplio a la «agrupación de per-
sonas en que la sociedad perd be un 
vínculo con lo religioso y que desarro-
lla de modo habitual un comporta-
miento sectario»~. De otro lado, llaman 
secta «Stricto sensu» a la «agru1Jación 
de personas unidas por un ~·íncu lo con 
lo religioso que llevan a cabo un com-
llOrtamiento sectario, declarado como 
tal por una resolución judicial>•' . Sig-
nifica que para estos aulores el concep-
to ><Secta» implica cuando menos pcli-
grosidad y daño social. 
Eutiendcn. puel>, que hablar de «SCCta 
destructiva·· --{;Omo hacen alguno, au-
tores- es una redundancia. En mi opi-
nión. los dos conceptos que proponen 
lo' autores mencionados. son estrictos 
(y no >ólo una de la¡, nociones. como 
afirman): están haciendo referencia >ólo 
a un grupo de sectas (las que cobijan 
actuaciOnes ilícitas: esto el>. las secta:. 
cl" tructivas), que se encuadrarían en 
una uoción más amplia donde conviven 
tanto las sectas perniciosas como las que 
no lo son. Creo pues que no toda secta 
es •destructiva»: por tanto 110 sería re-
dundante hablar de «secta dcslnK·tiva». 
En este sentido estoy con el profesor 
LLAMAZARES, que pane de un con-
cepto amplio de secta. y dentro las cla-
sifica en destructivas y no destructi1•as. 
En cualquier caso resulta muy diff-
cil elaborar un concepto de secta. dada 
la heterogeneidad de estos grupos. en 
los que muchas veces se confunden ele-
mentos religiosos. paganos. cuasicien-
tíficos. parapsicológicos. aní. tico>. etc. 
Hablamos de grupos que wn inde-
pendencia de que se les pueda calificar 
o no como religiosos. lo que es eviden-
te es que son una realidad en el mundo 
de nuestros días. y que viven al socaire 
del derecho de asociación y de la' li-
bertades de expresión. ideológica y re-
ligin>a. 
También existen posturas doctrinale; 
que critican la utilización del vocablo 
«secta•> para referirse a todo. estos gru-
pos. y que prefieren hablar de «nueva; 
religiones», ''reli giones l i b re~>> , «r~­
ligiOIIC; alternativas». «grnpos religio-
sos marginales» o •< nuevos movimien-
tos religiosos'». Desde estas posturas es 
inadecuado hablar de sectas por lacar-
ga peyorauva que denota esta palabra -
según dicen -- Entienden que la locu-
ción sc~ta debe reservarse para desig-
n:~r a los grnpos que se califican a sf 
mismos de religiosos pero que realmente 
no lo son. y que además encubren prác-
ticas ilícitas e incluso delictivas. 
III. PLANTEAMIENTO DE 
LA PROBLEMATICA 
DE LAS SECTAS 
En cualquier caso, prescmd1endo dt: 
la, di cusiones temunológica-,, lu que 
me interesa dc>la.:.u (;'>q ue c'ln' mCl•i-
mientos religio'u' u pscudom:ligio>O~. 
a los que podcmo' tildar. cuando me-
no,, de altcmati'o'. en pnncip10 ,on 
manife<taciones del eJercicio del dere-
cho fu ndamental a l.l libe1nd itkulúgi-
ca y/o religio,a. en 1daci6n con el de-
recho de asociación. El problema es que 
no son infrecuentes aquellos movlnllen-
to que acusan carácter antisocial o in-
clu,o antijurídico. en vmud de la' cnn-
duct,l> d.: su; mtemhrm. Me n:licru a lo 
que muchos haut i/an cumo ••scctJ~ 
destructivas,.: grupos n m una or¡!amz_a-
ción extremadamente Jerarqui/ada en la 
que destaca la fi gura de un d1rigente 
carismático y «hitlerianO>• que<'~ ><:gui-
do con fervor por los ackptos ~cct:H io>, 
que casi deberíamos llamar "achcto~ 'oCc-
l~rio ». en el s.:ut id u de que muchas 
1cces - y aquí cst:i el problema- pier-
den la capacidad de autodetcrmtnar!>C. 
com•m1éndose en marioneta o; al ~ef\ 1-
cio del líder, y haciendo que la ~ecta ;ea 
una m:íqui na despc1son.1ht.ado1 a, un 
peligroso cnt.: robotitado1. 
Parece que esto~ n1ovim il:n to~. así 
descritos. estarían vu lnerando la di¡mi-
dad de la persona y ell ibre desarrollo de 
su personalidad. como tamh1én pisotea-
rían los derechos a la lihcn.ld de concien-
cia, ideológica y/o rchgio~a . Ahora bien 
¿rc:dmcntc se producen l <tle~ 'iolacio-
n.:s? ¿Es que la persona no puede renun-
ciar al ejercicio de esos derechos. en uso 
de su libertadry ¿Acaso no constituiría 
dicha renuncia un eJercicio de la libertad 
de conciencia, ideológicn y/o religio>a" 
¿Acaso el Estado o el Poder Político puc-
deobligarulc a 'cr libre. entrometiéndose 
en la esfera más intcma de mi persona. 
como es la conciencia?. Sin necesidad 
de fornmlar más inteiTogantes. creo que 
es evidente que tenemos un problema: 
es un tema delicado y plagado de mati-
ces. en el que connuyen una variedad de 
derechos que apuntan en distinta~ direc-
cion~s (a v~ces contrapuestas). 
l:.'h: ~'el ~t.•mun\l Ulth7.tdn. tmr~ 
oU<>,, J)l)f ~10TILLA 1)~. LA CA· 
u ~. ll'll s~rtws ) Derecho Cll 
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Ahora bien. la duda recae sobre si 
en las ,ectas destructivas (cuyas notas 
más características se acaban de seña-
lar). la decisión de renunciar al ejerci-
cio de tillo de sus derechos fundamen-
tales es válida: se so~pccha que se trata 
de una determinación viciada desde el 
principio. por haberse lomado por in-
flujo de determinadas técnicas de con-
trol de la personalidad, como pueda ser 
la h ipnos i ~ . la sugestión mediante la 
palabra sibilina y cabalística. la aluci-
nación mediante el empleo de drogas. 
etcétera. El problema es averiguar en 
cada caso si el acto inicial de renuncia a 
la capacidad decisoria está viciado o si 
por contra ha sido tomado libremente . 
Luego c~t;ínlos supuestos «descara-
, dos» en los que la perniciosidad de la 
secta está fuera de toda duda: se trata de 
l a~ hipótesis en que la secta es la cober-
tura para la comisión de delitos como 
por ejemplo el proselitismo ilícito. la 
usurpación de funciones. la falsificación 
de documentos. las detenciones ilega-
les. el awciac ionismo il ícito, las coac-
ciones. hts lesione~. los hom icidios. la 
estafa. el estupro. la inducción al suici-
dio. la sustracción de menores. etc. Se 
han citado los delitos que más frecuen-
temente se imputan a las sectas. 
Por todo lo expuesto en este tercer 
epígrafe. hoy ~n día las sedas son un 
tema de preocupación y ahuma sociaL 
a limentada sobretodo por las olas 
mediáticas que periódicamente nos sa-
cuden con noticias describiendo deter-
minado sucesos. como por ejemplo los 
suic idios colectivos tenidos lugar ante 
la sospechada llegada del fin del mun-
do. o ante un hipotético aterrizaje de 
extraterrestres dispuestos a abducir los 
cerebros de lo humanos- por si no es-
tuviesen ya lo hastante abducidos -. 
Paralelamente. lo~ Estados han tomado 
medid<tS intentando controlar las sectas. 
y por supuesto evitar que al abrigo de 
estos grupos puedan cometerse delitos. 
Sobre este tema volveré en el último 
epígrafe de mi trabajo. 
Jv. DINÁMICA DE LAS 
SECTA~: UNA DES-
CRIPCION 
Las sectas o nuevos movimientos 
religiosos presentan una serie de notas 
comunes, en lo relativo al mensaje que 
propagan y a los métodos de captación 
de adeptos que más se suelen util izar. 
Por lo que refiere al mensaje hay que 
decir que aparece envuelto en una l'ór-
mula retórica y a la vez atracti va, que 
«regala'' los oídos: se suelen evocar va-
lores como la amistad. la solidaridad, el 
compañerismo y similares, pero que son 
planteados y contextualizados en un gl1l-
po cerrado, a modo de hermandad. Tam-
b i~n se advierte un cierto aire cl i ti~t a. 
de grupo sclcctu y con act itud crítica 
hacia el resto de la suciedad. El mensa-
je sectario muchas veces aparece im-
pregnado de los tópicos esotéricos. ocul-
tistas o parapsicológicos. Tampoco es 
infrecuente mezclar aspectos de corte 
artístico o incluso relativos n civiliza-
dones antiguas. cuma por ejemplo la 
egipcia. 
Las sectas suelen ofrecer metas utó-
picas. como la fe licidad plena. la paz, 
la perfección humana, el equilihrio in-
terno de la persona. el dominio mente-
cuerpo, el éxito en los plano~ social y 
profesional. etcétera: ¿acaso hay otro 
lugar en que se ofrezcan tales quime-
ras'? 
En cuanto a los métodos de capta-
ción. suelen util izarse fórmulas vario-
pintas: desde la organización de excur-
siones o cualquier otra actividad de ocio. 
hasta el «asalto" a las puertas del domi-
cilio del potencial captado. pa~ando por 
la utilización de conocidos y amigos que 
ya son adeptos. Lo más importante en 
la captación de prosélitos es actuar en 
aquellos momentos de especial sensibi-
lidad emocional por pa1te del potencial 
prosélito (v.g. durante una ctapn de cri-
sis económica. Iras un desencuentro 
amoroso, o tras la muene de un ser que-
rido). Otras veces la iniciativa la lleva 
la propia persona que va a ser captada, 
en la búsqueda de lo exótico, de la moda, 
del esnobismo, de la pníctica del yoga 
o de la meditación lranscendental: en 
definitiva. se buscarían nuevas expe-
riencias que se salgan de lo cotidiano y 
que a la vez les alejen de la inseguri-
dad, desilusión o estrés que les pueda 
depam el día a día. Por otro lado. tam-
bién exislen personas que por naturale-
za son propensas a entrar en una secta: 
se trata de individuos extremadamente 
sensibles. idea l i ~ ta s o solitarios, o bien 
de personas exageradamente preo-
cupadas por lemas esotéricos y existen-
ciales. Como se apreciará. la captación 
de prosélitos est1í condicionada por 
Jlllíhiples circunstancias. 
V. LAS SECTAS Y EL DERE-
CHO ESTATAL 
No hay que desconocer que el Esta-
do. cuando emite normas diri gidas a 
controlar los lllJCI'OS movimiemos reli-
giosos. se encuemra entre la espada y la 
pared. La espada sería. de una lado. la 
sociedad alarmada qLJe cl anw una 
rcspuc, ta efical e implacable a los deli-
tos cometidos por determinado· grupos 
sectarios: y de otro lado, los bienes ju-
rídicos protegidos por el Derecho y 
portados por las víctimas de las sectas 
destructivas: se trnla de las libertades de 
expresión, conciencia. ideológica y re-
ligiosa, así Wllll.> de los derechos a la 
vida. inkgridad física-psíquica. a la li-
bre personalidad y a la libertad sexual. 
Por contra. la pared sería el derecho de 
asociación )' el de reunión. la libertad 
de conciencia. ideológica y religiosa, 
que cnvolvcrímr cual coraza legal todos 
los g111pos. ya sean religiosos. p>cudo-
rreligiosos o no religiosos. 
Las libe1tades ideológica y religiosa 
-sobretodo - puestas e11 relación al de-
recho de asociación que en principio 
amparan y protegen a todu grupo. ha-
cen dudosa la aceptabilidad de una nor-
mativa específica que limite o constri-
ña la actuación de los nuevos movimien-
tos religiosos simplemente por su con-
dición de tales. Y es qLIC también está 
en juego el principio de igualdad y el 
derecho a no ser discriminado por mzo-
nes ideológicas o religiosas: el Estado 
no puede tratar ho tilmenlc a e 10' gru-
po~ por su condición de tale~ a 1.1 Yez 
que no hace esto con la, rcligione, )'a 
que implicaría tomar par ti do por uno' 
g111po~ rcligio~o' en detrimento de otro~ 
pseurloJTcligiosos (pero que tamb ién 
pueden cr con~ 1derados religioso,. 
como explicaré nuh adelante). Lo> po' -
tulados de aconfe,ionaliclad ) 'cpara-
ción lglesia- E.,tado (Yigcnte en la ma-
yoría de pai,e~ <Xcidentales). así como 
el reconocimiento ele la libertad religio-
~~~ e ideológica hacen que los poderes 
públicos no estén legitimado' para jut-
gar las creencia' indi' rdualc, , favore -
ciendo una> y rc' tringiendo otra median-
te la regulación de lo, re,pcctiYOS gru-
pos que l a~ prof.:san. 
Sin embargo. e l Estado >Í que c'tá 
obligado a controlar. no ya In' pcnsa-
miemo~ y creencias. ino lo'> actos de 
los prosélitos. hasta el punto de prohi-
birlos y/u 'anc1onarlos cuando' 1ol.m el 
orden público o el i nten!, general de una 
soc i~dad democrática. En suma. que el 
poder c~tatal puede actu ar contra lo> 
nuevos movirnicnln~ rcl ig io~o> en ba'c 
a sus acciones. cuando prcsentan ' e~ t i ­
gios de ilegalidad. pero nunca en base a 
sus pcn~nmicn to; o necJKia<. 
Po1 01ro Indo. In cuc,t ión 'e c.:ompli-
~: a e u el ,cnl ido de que no porque el 
miembro de una 'ccl;~ haya dd inquido, 
implica neccsari:uncntc que d grupo en 
sí mismo tenga carácta de 1 icti' o. 'ah o 
que el delito cometido sea la con;ecucn 
cia de una inducción por pnr1c de la pro-
pia secta. 
El ordenamiento jurídico español ha 
optado por crear un Registro de Entida-
des Religio as en el que han de in cri-
birse las confesiones religiosas. si es que 
quieren gozar de per,onalidad jurídica. 
El requisito prino.:ipal para proceder a 
dicha i n ~c ri(JI:ÍÚn es que el grupo t..:nga 
«fines rd igiosos». 
Así mismo. se excluyen expre amen-
te •<las actividades. finalidades y enti-
dades relacionadas con el estud io y 
exper imentación d e los fenómenos 
psíquicos o pa1·apsicólogos o la difu- 137 
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si1ín de valores humanísticos o espiri-
tU<IIistas u otros tines análogos ajenos 
a los religiosos» (art. 3.2 de la Ley Or-
gánica de Libertad R~ligio~a). Desde 
est;¡ 'isión. la mayoría de lo> nuevos 
movimientos religiosos quedaría exclui-
da de la calificación como grupo reli-
gioso, y no pasaría de ser una asocia-
ción m!b, como pueda ser por ejemplo 
el colectivo de defcnso1 ~' de la cacatúa 
española. Lo rclevame de todo esto C> 
que estos grupos alternativo> no esta-
rían regidos por una legislación especí-
fka, sino por la normativa que regula 
las asociaciones. El problema es si un 
& lado aconfcsional -como parece ser 
el español- puede' atorar qué se consi-
dera religioso y qué se considera paga-
no: si el Estado no es confesional ;,cómo 
·es pu>ible que haga valoraciones seña-
lnndo qué es religioso y qué es laico. 
qué grupos son religiosos y qué grupos 
no lo son?. No hay que olvidar que la 
religión no es una realidad objetiva 
conceptuablc y mesurablc. sino que per-
tenece al campo de lo metafísico. al te-
rreno de las respuestas sobre el más allú 
6 ~obre la posición que ocupa el hom-
bre en el universo: dicho lo cual. ¿acaso 
no son tan arcanas las rcligione~ como 
las sectas'! ¿No tratan ambas ele dar sen-
tido a los enigmas con los que la cien-
cia se muestra impotente? ¡,No son am-
bas expresiones legítimas de las liber-
tad¡;; de conciencia, ideológica y reli-
giosa? 
Ciertamente el Estado c>p<lñol (al 
igual que la mayoría tic p<tíses de su 
entorno) ha prejuzgado las sectas en 
base a las referencias que tiene de ellas 
(casi todas negati ' as). lo que ha desem-
bocado en un recelo. una desconfianza 
y por con>iguiente, en un trato adwrso. 
¿Se está respetando la presunción de 
inocencia? ¿Acaso no sería más conve-
niente que el Estado mostrase su hosti-
lidad únicamente a la~ conductas ilega-
le'> que acaecen en dctcm1inadas sectas?. 
Cierto es que no se puede descono-
ce r que la heterogeneidad de las sectas 
puede ser una vía expedita para la de-
lincuencia. Pero no es menos cierto que 
todo colectivo en potencia puede ser 
venero de delincuencia y no por ello se 
suprime el derecho de asociación o se 
ponen trabas a su ejercicio. Considero 
que con las sectas no hay que cometer 
la fal:1cia de la generalización: \'Crda-
deramente hay ciertas sectas que uenen 
fi nalidad delictiva. pero no todas son así. 
Parece que el Estado se ha envuelto en 
una túnica negra. ha SLibido a un altar 
. icalíptico y ha elegido, como víctima 
para un sacrificio. a los nuevos movi-
mientos religiosos. SacrifiCIO que tiene 
como final idad. de un lado. calmar las 
iras de una sociedad ala1mada y alar-
mista; y de otro lado. disimular las ca-
rencia~ del &lado para combatir la de-
lincuencia operada en las sectas verda-
deramente destructivas. Se trata, pues. 
de elegir un chivo expiatorio para su 
po terior demoni7Á1ción. Y cuando ha-
blo de demoni7Á1ción, utilizo el término 
en ~u sclllitlo mÍlli canónico: lo demoni-
lado no tiene salvación: solamente le 
queda ir al infierno. Esta práctica - la 
de elegu un cabeza de turco - e~ tan 
efectista como vacía de contenido. Aho-
ra bien, también es posible que yo esté 
equivocado y que el &lado haya descu-
bierto que la gran verdad metafísica. el 
mbt~rio de la vida. sólo sea portado por 
las confes iones relig1osas que e. tán ins-
critas en un registro. Es la ~crdad del 
formalismo. 
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